



ANALISIS DAN HASIL PENELITIAN 
4.1. Analisis Data Demografis 
4.1.1. Jenis Kelamin 
Pada gambar 4.1 menampilkan data dari 100 responden yang terlibat 
dalam penelitian ini dengan hasil responden jenis kelamin pria sebanyak 77 
orang (77%) sedangkan jenis kelamin wanita sebanyak 23 orang (23%). 
Oleh karena itu, hasil demografis jenis kelamin yang terbanyak adalah jenis 
kelamin pria. 
 
Gambar 4.1. Diagram Jenis Kelamin Responden 
4.1.2. Usia 
Pada gambar 4.2 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini sebagian besar responden yang 
terbanyak oleh responden dengan rentang usia 20-34 tahun yaitu sebanyak 
92 orang (92%), rentang usia 35-49 tahun sebanyak 7 orang (7%) dan usia 




Gambar 4.2. Diagram Usia Responden 
4.1.3. Domisili 
Pada gambar 4.3 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini sebagian besar domisili 
responden yang terbanyak pada wilayah Tangerang sebanyak 32 orang 
(32%), Jakarta sebanyak 25 orang (25%), Bogor sebanyak 11 orang (11%), 
Depok sebanyak 6 orang (6%), Bekasi sebanyak 8 orang (8%) dan wilayah 
lainnya sebanyak 18 orang (18%). 
 
Gambar 4.3. Diagram Domisili Responden
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4.2. Analisis Data Respon Setiap Butir Pernyataan 
4.2.1. Keseluruhan Respon Setiap Butir Pernyataan 
 







Sangat Tidak Setuju (%) Tidak Setuju (%) Netral (%) Setuju (%) Sangat Setuju (%)
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Pada gambar 4.4 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini pada setiap variabel dengan 
menggunakan alternatif jawaban 5 skala likert. Skala tertinggi responden 
dalam menjawab butir pernyataan rata-rata paling banyak setuju dan paling 
sedikit responden menjawab butir pernyataan rata-rata sangat tidak setuju. 
Untuk melihat total responden yang menjawab butir pernyataan dapat 
ditampilkan secara rinci pada bahasan berikut mengenai masing-masing 
variabel yang terlibat.   
4.2.2. User Interface 
1. Tampilan desain user interface fitur Bukareksa nyaman untuk 
dibaca 
 
Gambar 4.5. Hasil Pernyataan User Interface 1 
Pada gambar 4.5 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini memiliki penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 50 orang (50%) pada skala 4 menjawab setuju, 
25 orang (25%) pada skala 3 menjawab netral, 21 orang (21%) pada 
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skala 5 menjawab sangat setuju dan 4 orang (4%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju. 
2. Saya suka interactivity (alur proses) fitur Bukareksa 
 
Gambar 4.6. Hasil Pernyataan User Interface 2 
Pada gambar 4.6 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 40 orang (40%) pada skala 4 menjawab setuju, 
36 orang (36%) pada skala 3 menjawab netral, 21 orang (21%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju dan 3 orang (3%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju. 
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3. Fitur Bukareksa memiliki user interface yang menarik baik dari 
segi warna, grafik dan animasi 
 
Gambar 4.7. Hasil Pernyataan User Interface 3 
Pada gambar 4.7 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 40 orang (40%) pada skala 4 menjawab setuju, 
31 orang (31%) pada skala 3 menjawab netral, 23 orang (23%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju dan 6 orang (6%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju. 
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4. Fitur Bukareksa menyediakan menu dan ikon yang dirancang 
dengan baik 
 
Gambar 4.8. Hasil Pernyataan User Interface 4 
Pada gambar 4.8 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 46 orang (46%) pada skala 4 menjawab setuju, 
26 orang (26%) pada skala 3 menjawab netral, 20 orang (20%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 6 orang (6%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 2 orang (2%) pada skala 1 menjawab 
sangat tidak setuju. 
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5. Fitur Bukareksa menyediakan tata letak halaman (layout page) 
yang baik 
 
Gambar 4.9. Hasil Pernyataan User Interface 5 
Pada gambar 4.9 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 46 orang (46%) pada skala 4 menjawab setuju, 
27 orang (27%) pada skala 3 menjawab netral, 23 orang (23%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju dan 4 orang (4%) pada skala 2 




4.2.3. Content Design Quality 
1. Konten fitur Bukareksa jelas dan dapat dimengerti 
 
Gambar 4.10. Hasil Pernyataan Content Design Quality 1 
Pada gambar 4.10 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 52 orang (52%) pada skala 4 menjawab setuju, 
22 orang (22%) pada skala 5 menjawab sangat setuju, 18 orang 
(18%) pada skala 3 menjawab netral dan 8 orang (8%) pada skala 2 




2. Fitur Bukareksa memberikan saya konten yang sesuai dengan 
kebutuhan saya dalam melakukan transaksi reksadana 
 
Gambar 4.11. Hasil Pernyataan Content Design Quality 2 
Pada gambar 4.11 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 45 orang (45%) pada skala 4 menjawab setuju, 
33 orang (33%) pada skala 3 menjawab netral, 17 orang (17%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 4 orang (4%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 1 orang (1%) pada skala 1 menjawab 
sangat tidak setuju. 
 
dalam melakukan transaksi reksadana 
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3. Fitur Bukareksa menyediakan konten yang up-to-date (terkini) 
 
Gambar 4.12. Hasil Pernyataan Content Design Quality 3 
Pada gambar 4.12 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 37 orang (37%) pada skala 4 menjawab setuju, 
36 orang (36%) pada skala 3 menjawab netral, 21 orang (21%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 5 orang (5%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 1 orang (1%) pada skala 1 menjawab 





4. Fitur Bukareksa menyediakan konten yang akurat 
 
Gambar 4.13. Hasil Pernyataan Content Design Quality 4 
Pada gambar 4.13 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 46 orang (46%) pada skala 4 menjawab setuju, 
34 orang (34%) pada skala 3 menjawab netral, 14 orang (14%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 5 orang (5%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 1 orang (1%) pada skala 1 menjawab 




4.2.4. Perceived Trust 
1. Saya merasa keamanan informasi di fitur Bukareksa dapat 
dipercaya 
 
Gambar 4.14. Hasil Pernyataan Perceived Trust 1 
Pada gambar 4.14 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 39 orang (39%) pada skala 4 menjawab setuju, 
32 orang (32%) pada skala 3 menjawab netral, 23 orang (23%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju dan 6 orang (6%) pada skala 2 




2. Saya percaya dengan kualitas produk reksa dana yang dikelola 
oleh manajer investasi yang bekerja sama dengan Bukareksa 
 
Gambar 4.15. Hasil Pernyataan Perceived Trust 2 
Pada gambar 4.15 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 46 orang (46%) pada skala 4 menjawab setuju, 
23 orang (23%) pada skala 3 menjawab netral, 22 orang (22%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 8 orang (8%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 1 orang (1%) pada skala 1 menjawab 




3. Saya menggunakan fitur Bukareksa karena keamanan dan 
privasi dijamin oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
 
Gambar 4.16. Hasil Pernyataan Perceived Trust 3 
Pada gambar 4.16 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 40 orang (40%) pada skala 4 menjawab setuju, 
30 orang (30%) pada skala 5 menjawab sangat setuju, 27 orang 
(27%) pada skala 3 menjawab netral dan 3 orang (3%) pada skala 2 




4.2.5. Perceived Ease of Use 
1. Interaksi saya dalam langkah-langkah melakukan transaksi 
reksa dana pada alur penggunaan fitur Bukareksa adalah jelas 
dan dapat dimengerti 
 
Gambar 4.17. Hasil Pernyataan Perceived Ease of Use 1 
Pada gambar 4.17 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 46 orang (46%) pada skala 4 menjawab setuju, 
25 orang (25%) pada skala 3 menjawab netral, 24 orang (24%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju dan 5 orang (5%) pada skala 2 





2. Saya dapat menggunakan fitur Bukareksa dengan mudah 
 
Gambar 4.18. Hasil Pernyataan Perceived Ease of Use 2 
Pada gambar 4.18 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 42 orang (42%) pada skala 4 menjawab setuju, 
31 orang (31%) pada skala 5 menjawab sangat setuju dan 27 orang 
(27%) pada skala 3 menjawab netral. 
3. Secara keseluruhan, fitur Bukareksa mudah digunakan 
 
Gambar 4.19. Hasil Pernyataan Perceived Ease of Use 3 
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Pada gambar 4.19 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 52 orang (52%) pada skala 4 menjawab setuju, 
26 orang (26%) pada skala 5 menjawab sangat setuju, 20 orang 
(20%) pada skala 3 menjawab netral, 1 orang (1%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 1 orang (1%) pada skala 1 menjawab 
sangat tidak setuju. 
4.2.6. Perceived Usefulness 
1. Menggunakan fitur Bukareksa berguna dalam melakukan 
transaksi reksa dana 
 
Gambar 4.20. Hasil Pernyataan Perceived Usefulness 1 
Pada gambar 4.20 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 47 orang (47%) pada skala 4 menjawab setuju, 
29 orang (29%) pada skala 5 menjawab sangat setuju, 18 orang 
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(18%) pada skala 3 menjawab netral dan 6 orang (6%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju. 
2. Menggunakan fitur Bukareksa akan memungkinkan saya 
menyelesaikan transaksi reksa dana lebih cepat 
 
Gambar 4.21. Hasil Pernyataan Perceived Usefulness 2 
Pada gambar 4.21 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 47 orang (47%) pada skala 4 menjawab setuju, 
24 orang (24%) pada skala 3 menjawab netral, 19 orang (19%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 8 orang (8%) pada skala 2 





3. Transaksi reksa dana menjadi lebih efektif dengan 
menggunakan fitur Bukareksa 
 
Gambar 4.22. Hasil Pernyataan Perceived Usefulness 3 
Pada gambar 4.22 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 45 orang (45%) pada skala 4 menjawab setuju, 
27 orang (27%) pada skala 3 menjawab netral, 22 orang (22%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 5 orang (5%) pada skala 2 




4. Menggunakan fitur Bukareksa dapat meningkatkan kemahiran 
saya dalam melakukan transaksi reksa dana 
 
Gambar 4.23. Hasil Pernyataan Perceived Usefulness 4 
Pada gambar 4.23 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 50 orang (50%) pada skala 4 menjawab setuju, 
33 orang (33%) pada skala 3 menjawab netral, 15 orang (15%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 1 orang (1%) pada skala 2 





4.2.7. Attitude Toward Using 
1. Fitur Bukareksa bermanfaat dalam melakukan transaksi reksa 
dana 
 
Gambar 4.24. Hasil Pernyataan Attitude Toward Using 1 
Pada gambar 4.24 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 50 orang (50%) pada skala 4 menjawab setuju, 
26 orang (26%) pada skala 3 menjawab netral, 20 orang (20%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju dan 4 orang (4%) pada skala 2 




2. Saya suka menggunakan fitur Bukareksa 
 
Gambar 4.25. Hasil Pernyataan Attitude Toward Using 2 
Pada gambar 4.25 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 45 orang (45%) pada skala 4 menjawab setuju, 
25 orang (25%) pada skala 3 menjawab netral, 21 orang (21%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 7 orang (7%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 2 orang (2%) pada skala 1 menjawab 




3. Secara keseluruhan, Penggunaan fitur Bukareksa sangat 
menyenangkan 
 
Gambar 4.26. Hasil Pernyataan Attitude Toward Using 3 
Pada gambar 4.26 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 43 orang (43%) pada skala 4 menjawab setuju, 
29 orang (29%) pada skala 3 menjawab netral, 22 orang (22%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 3 orang (3%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 3 orang (3%) pada skala 1 menjawab 




4.2.8. Behavioral Intention to Use 
1. Saya berniat untuk menggunakan fungsi dan konten fitur 
Bukareksa dalam melakukan transaksi reksa dana 
 
Gambar 4.27. Hasil Pernyataan Behavioral Intention to Use 1 
Pada gambar 4.27 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 43 orang (43%) pada skala 4 menjawab setuju, 
26 orang (26%) pada skala 3 menjawab netral, 22 orang (22%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 7 orang (7%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 2 orang (2%) pada skala 1 menjawab 




2. Saya berniat untuk menggunakan fungsi dan konten fitur 
Bukareksa sesering mungkin 
 
Gambar 4.28. Hasil Pernyataan Behavioral Intention to Use 2 
Pada gambar 4.28 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 37 orang (37%) pada skala 3 menjawab netral, 
36 orang (36%) pada skala 4 menjawab setuju, 15 orang (15%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 9 orang (9%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 3 orang (3%) pada skala 1 menjawab 




3. Saya berniat untuk menggunakan fungsi dan konten fitur 
Bukareksa di masa depan 
 
Gambar 4.29. Hasil Pernyataan Behavioral Intention to Use 3 
Pada gambar 4.29 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 41 orang (41%) pada skala 4 menjawab setuju, 
28 orang (28%) pada skala 3 menjawab netral, 21 orang (21%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 8 orang (8%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 2 orang (2%) pada skala 1 menjawab 




4. Saya merekomendasikan fitur Bukareksa kepada orang lain 
 
Gambar 4.30. Hasil Pernyataan Behavioral Intention to Use 4 
Pada gambar 4.30 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 42 orang (42%) pada skala 4 menjawab setuju, 
28 orang (28%) pada skala 3 menjawab netral, 18 orang (18%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 10 orang (10%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 2 orang (2%) pada skala 1 menjawab 




4.2.9. Actual System Use 
1. Secara keseluruhan, Saya telah menggunakan fitur Bukareksa 
 
Gambar 4.31. Hasil Pernyataan Actual System Use 1 
Pada gambar 4.31 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 37 orang (37%) pada skala 4 menjawab setuju, 
29 orang (29%) pada skala 5 menjawab sangat setuju, 25 orang 
(25%) pada skala 3 menjawab netral, 8 orang (8%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 1 orang (1%) pada skala 1 menjawab 




2. Saya sering menggunakan fitur Bukareksa selama sepekan 
terakhir 
 
Gambar 4.32. Hasil Pernyataan Actual System Use 2 
Pada gambar 4.32 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 34 orang (34%) pada skala 4 menjawab setuju, 
22 orang (22%) pada skala 3 menjawab netral, 21 orang (21%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 13 orang (13%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 10 orang (10%) pada skala 1 menjawab 




3. Saya sering menggunakan fitur Bukareksa selama sebulan 
terakhir 
 
Gambar 4.33. Hasil Pernyataan Actual System Use 3 
Pada gambar 4.33 menampilkan data dari 100 responden yang 
menjawab dan terlibat dalam penelitian ini terdapat penilaian skala 
yang tertinggi yaitu 35 orang (35%) pada skala 4 menjawab setuju, 
24 orang (24%) pada skala 3 menjawab netral, 22 orang (22%) pada 
skala 5 menjawab sangat setuju, 11 orang (11%) pada skala 2 
menjawab tidak setuju dan 8 orang (8%) pada skala 1 menjawab 
sangat tidak setuju. 
4.3. Statistik Deskriptif 
Data mentah responden yang telah didapatkan maka akan diolah 
menggunakan teknik statistik deskriptif untuk melakukan pengecekan distribusi 
data sehingga tidak dapat merusak analisis. Menurut Roever dan Phakiti (2018) 
semua hasil nilai mean (rata-rata) didefinisikan sebagai jumlah total dari nilai-nilai 
skala dibagi dengan jumlah ukuran sampel. Semua hasil median adalah angka 
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tengah atau nilai dalam sampel. Median didapatkan dari angka di atas dan di bawah 
yang memiliki jumlah poin data yang sama. Standard deviation biasanya dilaporkan 
untuk rata-rata (mean). Standard deviation mewakili jumlah rata-rata (mean) 
variabilitas dalam satu set nilai atau skor. Standard deviation adalah jarak rata-rata 
dari rata-rata (mean). Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak 
rata-rata dari setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data 
dikarenakan semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut. Data normal 
apabila menghasilkan nilai-nilai berada di antara ± 1 standard deviation dari nilai 
rata-rata (Roever & Phakiti, 2018). Berikut adalah hasil statistik deskriptif yang 
telah diolah: 
4.3.1. User Interface (UI) 
Tabel 4.1. Statistik Deskriptif User Interface (UI) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
UI1 3,88 4,00 2,00 5,00 
UI2 3,79 4,00 2,00 5,00 
UI3 3,80 4,00 2,00 5,00 
UI4 3,76 4,00 1,00 5,00 
UI5 3,88 4,00 2,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.1 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum. Data 
variabel user interface (UI) yang diperoleh memiliki jumlah butir 
pernyataan sebanyak 5 butir pernyataan dengan menggunakan 5 skala likert 
sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan yang 
tertinggi mulai dari nilai 3,88 dengan butir pernyataan UI1 dan UI5 
sedangkan yang terendah pada butir pernyataan UI4 dengan nilai 3,76. Nilai 
tengah (median) pada variabel user interface (UI) memiliki nilai 4. Skor 
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tertinggi (maximum) pada variabel user interface (UI) yaitu skor 5 (sangat 
setuju) sedangkan yang terendah (minimum) dengan skor 1 (sangat tidak 
setuju).  







UI1 0,78 -0,28 -0,30 
UI2 0,80 -0,83 0,05 
UI3 0,86 -0,72 -0,17 
UI4 0,91 0,48 -0,65 
UI5 0,80 -0,51 -0,25 
Berdasarkan pada tabel 4.2 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada user interface (UI) memiliki nilai dari 0,78 ke 0,91. 
Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Selain itu, nilai skewness dan kurtosis dapat dianggap sebagai data 
uji normalitas dengan menghasilkan data normal pada nilai-nilai tersebut 
berada di antara ± 1 serta jika nilai skewness < 3 dan nilai excess kurtosis < 
10 maka bisa sebagai nilai yang dapat diterima. (Briz, Pereira, Carvalho, 
Antonio, & Francisco, 2016; Chavoshi & Hamidi, 2018). Oleh karena itu, 
berdasarkan pada tabel 4.2 hasil nilai skewness dan excess kurtosis pada 
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semua butir pernyataan user interface (UI) telah sesuai dengan ketentuan 
penilaian sehingga dinyatakan dapat diterima. 
4.3.2. Content Design Quality (CDQ) 
Tabel 4.3. Statistik Deskriptif Content Design Quality (CDQ) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
CDQ1 3,88 4,00 2,00 5,00 
CDQ2 3,73 4,00 1,00 5,00 
CDQ3 3,72 4,00 1,00 5,00 
CDQ4 3,67 4,00 1,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.3 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum.  Data 
variabel content design quality (CDQ) yang diperoleh memiliki jumlah butir 
pernyataan sebanyak 4 butir pernyataan dengan menggunakan 5 skala likert 
sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan yang 
tertinggi mulai dari nilai 3,88 dengan butir pernyataan CDQ1 sedangkan 
yang terendah pada butir pernyataan CDQ4 dengan nilai 3,67. Nilai tengah 
(median) pada variabel content design quality (CDQ) memiliki nilai 4. Skor 
tertinggi (maximum) pada variabel content design quality (CDQ) yaitu skor 
5 (sangat setuju) sedangkan yang terendah (minimum) dengan skor 1 (sangat 
tidak setuju).  







CDQ1 0,84 -0,02 -0,59 
CDQ2 0,82 0,24 -0,33 
CDQ3 0,88 -0,26 -0,21 
CDQ4 0,81 0,30 -0,34 
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Berdasarkan pada tabel 4.4 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada content design quality (CDQ) memiliki nilai dari 0,81 ke 
0,88. Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Selain itu, nilai skewness dan kurtosis dapat dianggap sebagai data 
uji normalitas dengan menghasilkan data normal pada nilai-nilai tersebut 
berada di antara ± 1 serta jika nilai skewness < 3 dan nilai excess kurtosis < 
10 maka bisa sebagai nilai yang dapat diterima. (Briz et al., 2016; Chavoshi 
& Hamidi, 2018). Oleh karena itu, berdasarkan pada tabel 4.4 hasil nilai 
skewness dan excess kurtosis pada semua butir pernyataan content design 
quality (CDQ) telah sesuai dengan ketentuan penilaian sehingga dinyatakan 
dapat diterima. 
4.3.3. Perceived Trust (PT) 
Tabel 4.5. Statistik Deskriptif Perceived Trust (PT) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
PT1 3,79 4,00 2,00 5,00 
PT2 3,80 4,00 1,00 5,00 
PT3 3,97 4.00 2,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.5 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum. Data 
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variabel perceived trust (PT) yang diperoleh memiliki jumlah butir 
pernyataan sebanyak 3 butir pernyataan dengan menggunakan 5 skala likert 
sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan yang 
tertinggi mulai dari nilai 3,97 dengan butir pernyataan PT3 sedangkan yang 
terendah pada butir pernyataan PT1 dengan nilai 3,79. Nilai tengah 
(median) pada variabel perceived trust (PT) memiliki nilai 4. Skor tertinggi 
(maximum) pada variabel perceived trust (PT) yaitu skor 5 (sangat setuju) 
sedangkan yang terendah (minimum) dengan skor 1 (sangat tidak setuju). 







PT1 0,86 -0,76 -0,14 
PT2 0,91 0,04 -0,57 
PT3 0,83 -0,82 -0,26 
Berdasarkan pada tabel 4.6 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai pada perceived 
trust (PT) memiliki nilai dari 0,83 ke 0,91. Kegunaan standard deviation 
dapat digunakan sebagai proxy untuk kesalahan standar parameter dalam 
populasi (Hair et al., 2014) yang mewakili jumlah rata-rata (mean) 
variabilitas dalam satu set nilai atau skor. Semakin besar standard deviation 
maka semakin besar jarak rata-rata dari setiap titik data yang berasal dari 
distribusi keseluruhan data dikarenakan semakin tersebar atau menyebar 
seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 2018). Selain itu, nilai skewness 
dan kurtosis dapat dianggap sebagai data uji normalitas dengan 
menghasilkan data normal pada nilai-nilai tersebut berada di antara ± 1 serta 
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jika nilai skewness < 3 dan nilai excess kurtosis < 10 maka bisa sebagai nilai 
yang dapat diterima. (Briz et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 2018). Oleh 
karena itu, berdasarkan pada tabel 4.6 hasil nilai skewness dan excess 
kurtosis pada semua butir pernyataan perceived trust (PT) telah sesuai 
dengan ketentuan penilaian sehingga dinyatakan dapat diterima. 
4.3.4. Perceived Ease of Use (PEUO) 
Tabel 4.7. Statistik Deskriptif Perceived Ease of Use (PEOU) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
PEOU1 3,89 4,00 2,00 5,00 
PEOU2 4,04 4,00 3,00 5,00 
PEOU3 4,01 4,00 1,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.7 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum. Data 
variabel perceived ease of use (PEOU) yang diperoleh memiliki jumlah 
butir pernyataan sebanyak 3 butir pernyataan menggunakan 5 skala likert 
sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan yang 
tertinggi mulai dari nilai 4,04 dengan butir pernyataan PEOU2 sedangkan 
yang terendah pada butir pernyataan PEOU1 dengan nilai 3,89. Nilai tengah 
(median) pada variabel perceived ease of use (PEOU) memiliki nilai 4. Skor 
tertinggi (maximum) pada variabel perceived ease of use (PEOU) yaitu skor 
5 (sangat setuju) sedangkan yang terendah (minimum) dengan skor 1 (sangat 
tidak setuju).  
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PEOU1 0,82 -0,44 -0,34 
PEOU2 0,76 -1,27 -0,07 
PEOU3 0,77 1,27 -0,69 
Berdasarkan pada tabel 4.8 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada perceived ease of use (PEOU) memiliki nilai dari 0,76 ke 
0,82 Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Selain itu, nilai skewness dan excess kurtosis dapat dianggap sebagai 
data uji normalitas dengan menghasilkan data normal pada nilai-nilai 
tersebut berada di antara ± 1 serta jika nilai skewness < 3 dan nilai excess 
kurtosis < 10 sebagai nilai yang dapat diterima. (Briz et al., 2016; Chavoshi 
& Hamidi, 2018). Oleh karena itu, berdasarkan pada tabel 4.8 hasil nilai 
skewness dan excess kurtosis pada semua butir pernyataan perceived ease 




4.3.5. Perceived Usefulness (PU) 
Tabel 4.9. Statistik Deskriptif Perceived Usefulness (PU) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
PU1 3,99 4,00 2,00 5,00 
PU2 3,73 4,00 1,00 5,00 
PU3 3,82 4,00 1,00 5,00 
PU4 3,77 4,00 1,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.9 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum. Data 
variabel perceived usefulness (PU) yang diperoleh memiliki jumlah butir 
pernyataan sebanyak 4 butir pernyataan dengan menggunakan 5 skala likert 
sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan yang 
tertinggi mulai dari nilai 3,99 dengan butir pernyataan PU1 sedangkan yang 
terendah pada butir pernyataan PU2 dengan nilai 3,73. Nilai tengah 
(median) pada variabel perceived usefulness (PU) memiliki nilai 4. Skor 
tertinggi (maximum) pada variabel perceived usefulness (PU) yaitu skor 5 
(sangat setuju) sedangkan yang terendah (minimum) dengan skor 1 (sangat 
tidak setuju).  







PU1 0,84 -0,14 -0,59 
PU2 0,93 0,33 -0,66 
PU3 0,87 0,16 -0,49 
PU4 0,75 0,80 -0,33 
Berdasarkan pada tabel 4.10 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada perceived usefulness (PU) memiliki nilai dari 0,75 ke 0,93. 
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Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Oleh karena itu, berdasarkan pada tabel 4.10 hasil nilai skewness dan 
excess kurtosis pada semua butir pernyataan perceived usefulness (PU) telah 
sesuai dengan ketentuan penilaian sehingga dinyatakan dapat diterima.  
4.3.6. Attitude Toward Using (ATU) 
Tabel 4.11. Statistik Deskriptif Attitude Toward Using (ATU) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
ATU1 3,93 4,00 1,00 5,00 
ATU2 3,76 4,00 1,00 5,00 
ATU3 3,78 4,00 1,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.11 yang menunjukkan nilai rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum. Data 
variabel attitude toward using (ATU) yang diperoleh memiliki jumlah butir 
pernyataan sebanyak 3 butir pernyataan dengan menggunakan 5 skala likert 
sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan yang 
tertinggi mulai dari nilai 3,93 dengan butir pernyataan ATU1 sedangkan 
yang terendah pada butir pernyataan ATU2 dengan nilai 3,76. Nilai tengah 
(median) pada variabel attitude toward using (ATU) memiliki nilai 4. Skor 
tertinggi (maximum) pada variabel attitude toward using (ATU) yaitu skor 
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5 (sangat setuju) sedangkan yang terendah (minimum) dengan skor 1 (sangat 
tidak setuju).  







ATU1 0,73 1,40 -0,53 
ATU2 0,93 0,32 -0,64 
ATU3 0,92 0,81 -0,71 
Berdasarkan pada tabel 4.12 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada attitude toward using (ATU) memiliki nilai dari 0,73 ke 0,93. 
Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Selain itu, nilai skewness dan kurtosis dapat dianggap sebagai data 
uji normalitas dengan menghasilkan data normal pada nilai-nilai tersebut 
berada di antara ± 1 serta jika nilai skewness < 3 dan nilai excess kurtosis < 
10 maka bisa sebagai nilai yang dapat diterima. (Briz et al., 2016; Chavoshi 
& Hamidi, 2018).  Oleh karena itu, berdasarkan pada tabel 4.12 hasil nilai 
skewness dan excess kurtosis pada semua butir pernyataan attitude toward 




4.3.7. Behavioral Intention to Use (BIU) 
Tabel 4.13. Statistik Deskriptif Behavioral Intention to Use (BIU) 
Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
BIU1 3,76 4,00 1,00 5,00 
BIU2 3,51 4,00 1,00 5,00 
BIU3 3,71 4,00 1,00 5,00 
BIU4 3,64 4,00 1,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.13 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum. Data 
variabel behavioral intention to use (BIU) yang diperoleh memiliki jumlah 
butir pernyataan sebanyak 4 butir pernyataan dengan menggunakan 5 skala 
likert sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) semua butir pernyataan 
yang tertinggi mulai dari nilai 3,76 dengan butir pernyataan BIU1 
sedangkan yang terendah pada butir pernyataan BIU2 dengan nilai 3,51. 
Nilai tengah (median) pada variabel behavioral intention to use (BIU) 
memiliki nilai 4. Skor tertinggi (maximum) pada variabel behavioral 
intention to use (BIU) yaitu skor 5 (sangat setuju) sedangkan yang terendah 
(minimum) dengan skor 1 (sangat tidak setuju).  








BIU1 0,94 0,20 -0,60 
BIU2 0,95 0,01 -0,35 
BIU3 0,95 0,01 -0,52 
BIU4 0,95 -0,09 -0,48 
87 
 
Berdasarkan pada tabel 4.14 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada behavioral intention to use (BIU) memiliki nilai dari 0,94 ke 
0,95. Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Selain itu, nilai skewness dan kurtosis dapat dianggap sebagai data 
uji normalitas dengan menghasilkan data normal pada nilai-nilai tersebut 
berada di antara ± 1 serta jika nilai skewness < 3 dan nilai excess kurtosis < 
10 maka bisa sebagai nilai yang dapat diterima. (Briz et al., 2016; Chavoshi 
& Hamidi, 2018). Oleh karena itu, berdasarkan pada tabel 4.14 hasil nilai 
skewness dan excess kurtosis pada semua butir pernyataan behavioral 
intention to use (BIU) telah sesuai dengan ketentuan penilaian sehingga 
dinyatakan dapat diterima. 
4.3.8. Actual System Use (AU) 
Tabel 4.15. Statistik Deskriptif Actual System Use (AU) Bagian 1 
No. Mean Median Minimum Maximum 
AU1 3,85 4,00 1,00 5,00 
AU2 3,43 4,00 1,00 5,00 
AU3 3,52 4,00 1,00 5,00 
Berdasarkan pada tabel 4.15 yang menunjukkan nilai untuk rata-rata 
(mean), nilai tengah (median), nilai minimum dan nilai maximum 
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menunjukkan nilai data variabel actual system use (AU) yang diperoleh 
memiliki jumlah butir pernyataan sebanyak 3 butir pernyataan dengan 
menggunakan 5 skala likert sebagai alternatif jawaban. Rata-rata (mean) 
semua butir pernyataan yang tertinggi mulai dari nilai 3,85 dengan butir 
pernyataan AU1 sedangkan yang terendah pada butir pernyataan AU2 
dengan nilai 3,43. Nilai tengah (median) pada variabel actual system use 
(AU) memiliki nilai 4. Skor tertinggi (maximum) pada variabel actual 
system use (AU) yaitu skor 5 (sangat setuju) sedangkan yang terendah 
(minimum) dengan skor 1 (sangat tidak setuju).  







AU1 0,96 -0,36 -0,51 
AU2 1,24 -0,67 -0,52 
AU3 1,18 -0,42 -0,59 
Berdasarkan pada tabel 4.16 yang menunjukkan hasil nilai untuk 
standard deviation, excess kurtosis dan skewness. Hasil nilai standard 
deviation pada actual system use (AU) memiliki nilai dari 0,96 ke 1,24. 
Kegunaan standard deviation dapat digunakan sebagai proxy untuk 
kesalahan standar parameter dalam populasi (Hair et al., 2014) yang 
mewakili jumlah rata-rata (mean) variabilitas dalam satu set nilai atau skor. 
Semakin besar standard deviation maka semakin besar jarak rata-rata dari 
setiap titik data yang berasal dari distribusi keseluruhan data dikarenakan 
semakin tersebar atau menyebar seluruh data tersebut (Roever & Phakiti, 
2018). Selain itu, nilai skewness dan kurtosis dapat dianggap sebagai data 
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uji normalitas dengan menghasilkan data normal pada nilai-nilai tersebut 
berada di antara ± 1 serta jika nilai skewness < 3 dan nilai excess kurtosis < 
10 maka bisa sebagai nilai yang dapat diterima. (Briz et al., 2016; Chavoshi 
& Hamidi, 2018). Oleh karena itu, berdasarkan pada tabel 4.16 hasil nilai 
skewness dan excess kurtosis pada semua butir pernyataan actual system use 
(AU) telah sesuai dengan ketentuan penilaian sehingga dinyatakan dapat 
diterima. 
4.4. Analisis Data Model 
Pada tahapan deskripsi data penelitian yang terolah melalui tahapan statistik 
deskriptif maka akan berlanjut ke tahapan analisis data untuk mengukur keakuratan 
data dan kualitas model. Berikut merupakan tahapan-tahapan analisis data: 
4.4.1. Bentuk Model Struktural (Inner Model) 
Bentuk model struktural (inner model) menggambarkan hubungan 
antar konstruk berdasarkan kepada rumusan masalah atau hipotesis 
penelitian. Berikut bentuk inner model yang dirancang menggunakan 
bantuan software SmartPLS 3.2.8: 
 
Gambar 4.34. Bentuk Model Struktural (Inner Model) 
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4.4.2. Bentuk Model Pengukuran (Outer Model) 
Bentuk model pengukuran (outer model) pada penelitian ini 
menggunakan mode reflektif. Mode reflektif memiliki panah (hubungan) 
yang mengarah dari konstruk ke butir pernyataan dalam model pengukuran 
(Hair et al., 2014). Berikut bentuk outer model yang dirancang 
menggunakan bantuan software SmartPLS 3.2.8: 
 
Gambar 4.35. Bentuk Model Pengukuran (Outer Model) 
4.4.3. Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model) 
Tahapan evaluasi model pengukuran (outer model) memiliki 
beberapa ketentuan penilaian yang terdiri dari uji validitas terdiri dari 
convergent validity dan discriminant validity sedangkan uji reliabilitas 
terdiri dari composite reliability dan cronbach’s alpha. Apabila tahapan ini 
valid dan reliabel maka akan berlanjut ke tahapan uji hipotesis. Berikut 
merupakan tahapan hasil dan ketentuan penilaian untuk tahapan evaluasi 
model pengukuran (outer model): 
91 
 
1. Uji Validitas 
a. Convergent validity 
Tahapan convergent validity digunakan untuk mengukur serta 
melakukan validasi outer model dengan mempertimbangkan 
ketentuan penilaian convergent validity berdasarkan outer loading 
dan average variance extracted (AVE) (Hair et al., 2014). 
Ketentuan penilaian outer loading dapat dinyatakan ideal dan valid 
apabila memiliki nilai di atas 0,70. Apabila outer loading memiliki 
nilai di antara 0,40 dan 0,70 masih dapat dipertimbangkan dengan 
melihat hasil nilai dari composite reliability sesuai dengan nilai 
ambang batas yang telah disarankan. Apabila outer loading 
memiliki nilai di bawah 0,40 maka butir pertanyaan harus 
dihilangkan dari model (Hair et al., 2014).  
Berikut merupakan hasil outer loading dalam bentuk gambar serta 
tabel pada hasil pengolahan menggunakan PLS Algorithm:  
 
Gambar 4.36. Bentuk Outer Loading 
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Tabel 4.17. Hasil Outer Loading Variabel Eksternal 
Butir Pernyataan UI CDQ PT 
U1 0,87   
U2 0,84   
U3 0,84   
U4 0,74   
U5 0,82   
CDQ1  0,73  
CDQ2  0,73  
CDQ3  0,79  
CDQ4  0,76  
PT1   0,82 
PT2   0,84 
PT3   0,82 
Tabel 4.18. Hasil Outer Loading Variabel Internal 
Butir Pernyataan PEOU PU BIU ATU AU 
PEOU1 0,83     
PEOU2 0,83     
PEOU3 0,84     
PU1  0,82    
PU2  0,83    
PU3  0,87    
PU4  0,78    
ATU1   0,83   
ATU2   0,89   
ATU3   0,91   
BIU1    0,87  
BIU2    0,88  
BIU3    0,90  
BIU4    0,86  
AU1     0,76 
AU2     0,87 
AU3     0,86 
Berdasarkan pada tabel 4.17 dan tabel 4.18 menunjukkan bahwa 
hasil nilai pada setiap butir pernyataan dengan nilai outer loading 
sudah di atas 0,70 (Hair et al., 2014). Oleh karena itu, dapat 
dinyatakan bahwa convergent validity dengan pengujian outer 
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loading dari setiap butir pernyataan dapat dinyatakan ideal dan valid 
dikarenakan sesuai dengan ketentuan penilaian. 
Penilaian average variance extracted (AVE) adalah ukuran umum 
yang digunakan untuk menetapkan validitas konvergen pada level 
konstruk (Hair et al., 2014). Adapun ketentuan penilaian AVE dapat 
dinyatakan validitas konvergen baik apabila memiliki nilai di atas 
0,50 yang memiliki arti bahwa konstruk tidak terdapat error. 
Apabila AVE memiliki nilai di bawah 0,50 dapat dinyatakan bahwa 
validitas konvergen tidak baik dikarenakan rata-rata terdapat error 
dalam butir pernyataan pada konstruk (Hair et al., 2014). Berikut 
merupakan hasil AVE pada hasil pengolahan menggunakan PLS 
Algorithm:  










Berdasarkan pada tabel 4.19 menunjukkan bahwa nilai AVE dari 
masing-masing konstruk memiliki nilai AVE ≥ 0,5 sehingga dapat 
dinyatakan bahwa ukuran convergent validity yang baik. Oleh 
karena itu, berdasarkan pada tabel 4,17, 4.18 dan 4.19 menampilkan 
hasil dengan ketentuan nilai outer loading sudah di atas 0,70 dari 
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setiap butir pernyataan sedangkan nilai AVE sudah di atas 0,5 
sehingga dapat dijadikan kesimpulan bahwa tahapan evaluasi model 
pengukuran (outer model) pada convergent validity adalah valid dan 
ideal. 
b. Discriminant validity 
Salah satu metode untuk menilai discriminant validity adalah 
memeriksa nilai cross loading dan nilai dari hasil kriteria Fornell-
Larcker (Hair et al., 2014). Penilaian cross loading adalah outer 
loading pada konstruk terkait harus lebih besar dari semua outer 
loading pada konstruk lainnya (Hair et al., 2014). Berikut hasil cross 
loading dari analisis data menggunakan PLS Algorithm: 
Tabel 4.20. Hasil Cross Loading Variabel Eksternal 
Butir Pernyataan UI CDQ PT 
U1 0,87 0,69 0,62 
U2 0,84 0,65 0,65 
U3 0,84 0,62 0,55 
U4 0,74 0,53 0,55 
U5 0,82 0,67 0,74 
CDQ1 0,52 0,73 0,44 
CDQ2 0,51 0,73 0,44 
CDQ3 0,69 0,79 0,58 
CDQ4 0,60 0,76 0,54 
PT1 0,68 0,51 0,82 
PT2 0,61 0,58 0,84 
PT3 0,59 0,56 0,82 
PEOU1 0,62 0,70 0,63 
PEOU2 0,56 0,53 0,56 
PEOU3 0,64 0,55 0,58 
PU1 0,58 0,63 0,62 
PU2 0,47 0,46 0,44 
PU3 0,55 0,57 0,50 
PU4 0,39 0,52 0,41 
ATU1 0,60 0,57 0,50 
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Butir Pernyataan UI CDQ PT 
ATU2 0,54 0,55 0,59 
ATU3 0,66 0,60 0,62 
BIU1 0,63 0,62 0,55 
BIU2 0,60 0,59 0,64 
BIU3 0,62 0,60 0,51 
BIU4 0,61 0,61 0,61 
AU1 0,57 0,52 0,54 
AU2 0,41 0,36 0,36 
AU3 0,35 0,31 0,33 
Tabel 4.21. Hasil Cross Loading Variabel Internal 
Butir Pernyataan PEOU PU BIU ATU AU 
U1 0,64 0,56 0,63 0,69 0,50 
U2 0,66 0,53 0,61 0,60 0,47 
U3 0,54 0,51 0,54 0,58 0,46 
U4 0,51 0,46 0,48 0,45 0,39 
U5 0,61 0,44 0,53 0,54 0,40 
CDQ1 0,59 0,40 0,36 0,45 0,41 
CDQ2 0,58 0,52 0,43 0,49 0,40 
CDQ3 0,58 0,53 0,61 0,57 0,33 
CDQ4 0,42 0,55 0,57 0,57 0,34 
PT1 0,62 0,42 0,47 0,49 0,39 
PT2 0,54 0,57 0,06 0,06 0,44 
PT3 0,60 0,51 0,55 0,53 0,04 
PEOU1 0,83 0,59 0,52 0,56 0,42 
PEOU2 0,83 0,44 0,39 0,37 0,42 
PEOU3 0,84 0,43 0,54 0,38 0,43 
PU1 0,63 0,82 0,71 0,59 0,42 
PU2 0,38 0,83 0,62 0,64 0,43 
PU3 0,49 0,87 0,57 0,68 0,35 
PU4 0,44 0,78 0,59 0,50 0,31 
ATU1 0,54 0,61 0,83 0,61 0,39 
ATU2 0,46 0,63 0,89 0,73 0,51 
ATU3 0,54 0,74 0,91 0,69 0,48 
BIU1 0,51 0,60 0,65 0,87 0,55 
BIU2 0,48 0,61 0,64 0,88 0,59 
BIU3 0,42 0,68 0,74 0,90 0,51 
BIU4 0,47 0,67 0,67 0,86 0,51 
AU1 0,59 0,47 0,57 0,55 0,76 
AU2 0,35 0,33 0,34 0,51 0,87 
AU3 0,29 0,34 0,39 0,47 0,86 
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Berdasarkan pada tabel 4.20 dan tabel 4.21 menunjukkan bahwa 
hasil nilai korelasi yang di blok hitam (bold) pada setiap butir 
pernyataan menggunakan pengujian cross loading dengan konstruk 
terkait sudah diketahui lebih besar dari semua outer loading 
konstruk lainnya. Oleh karena itu, hasil nilai pada pengujian cross 
loading di tahapan discriminant validity sudah sesuai dengan 
ketentuan penilaian cross loading dari setiap konstruk sehingga 
dapat dinyatakan diterima. 
Penilaian kriteria Fornell-Larcker adalah pendekatan yang lebih 
konservatif untuk menilai discriminant validity dengan cara 
membandingkan akar kuadrat dari masing-masing nilai average 
variance extracted (AVE) konstruk harus lebih besar dari nilai 
korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya (latent variable 
correlation) (Hair et al., 2014). Berikut hasil average variance 
extracted (AVE) dan latent variable correlation dari analisis data 
menggunakan PLS algorithm: 
Tabel 4.22. Hasil AVE dan Akar AVE 
Variabel AVE Akar AVE 
UI 0,68 0,82 
CDQ 0,57 0,75 
PT 0,68 0,83 
PEOU 0,70 0,83 
PU 0,68 0,83 
ATU 0,77 0,88 
BIU 0,77 0,88 
AU 0,69 0,83 
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Tabel 4.23. Hasil Laten Variable Correlation 
 AU ATU BIU CDQ PEOU PT PU UI 
AU 1,00        
ATU 0,53 1,00       
BIU 0,62 0,77 1,00      
CDQ 0,49 0,66 0,69 1,00     
PEOU 0,51 0,59 0,53 0,72 1,00    
PT 0,50 0,65 0,65 0,67 0,71 1,00   
PU 0,46 0,76 0,73 0,66 0,59 0,61 1,00  
UI 0,54 0,68 0,70 0,77 0,73 0,76 0,61 1,00 
Berdasarkan pada hasil dari tabel 4.22 dan tabel 4.23, telah 
didapatkan nilai akar AVE pada setiap variabel yang sudah diketahui 
lebih tinggi dibandingkan dengan nilai korelasi setiap konstruk 
terhadap konstruk lainnya (Hair et al., 2014). Misalnya, nilai akar 
AVE dari variabel UI adalah 0,82 lebih tinggi dari nilai korelasi UI 
dengan AU adalah 0,54 lebih tinggi dari nilai korelasi UI dengan 
ATU adalah 0,68 lebih tinggi dari nilai korelasi UI dengan BIU 
adalah 0,70 lebih tinggi dari nilai korelasi UI dengan CDQ adalah 
0,77 lebih tinggi dari nilai korelasi UI dengan PEOU adalah 0,73 
lebih tinggi dari nilai korelasi UI dengan PT adalah 0,76 dan lebih 
tinggi dari nilai korelasi UI dengan PU adalah 0,61. Jadi semua nilai 
korelasi variabel dapat dikatakan diterima. 
Oleh karena itu, hasil nilai dari pengujian convergent validity dan 
discriminant validity yang telah dilakukan memberikan kesimpulan 
bahwa data adalah valid, ideal dan dapat diterima sehingga dapat 
dilanjutkan ke tahapan uji reliabilitas. 
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2. Uji Reliabilitas 
a. Cronbach’s Alpha 
Cronbach’s Alpha memiliki kegunaan untuk memberikan perkiraan 
reliabel berdasarkan pada hubungan korelasi antar variabel dan 
masih mewakili ukuran konservatif terhadap konsistensi reliabilitas 
(Hair et al., 2014). Secara umum ketetapan penilaian untuk 
pengambilan keputusan reliabilitas pada uji cronbach’s alpha 
sebagai berikut (Hair et al., 2014; Sekaran & Bougie, 2016): 
• Jika hasil nilai cronbach’s alpha di atas 0,80 maka konstruk 
dinyatakan sangat reliabel atau sangat kuat. 
• Jika hasil nilai cronbach’s alpha berada di kisaran 0,60 - 0,80 
maka konstruk dinyatakan masih dapat diterima dan reliabel 
kuat. 
• Jika hasil nilai cronbach’s alpha di bawah 0,60 maka konstruk 
dinyatakan tidak reliabel atau lemah sehingga butir pernyataan 
perlu di hapus. 
Berikut hasil nilai uji cronbach’s alpha dari analisis data yang telah 
dilakukan menggunakan PLS Algorithm: 
Tabel 4.24. Hasil Cronbach’s Alpha 










Variabel Cronbach’s Alpha 
AU 0,77 
Berdasarkan pada tabel 4.24 yang menunjukkan bahwa analisis data 
cronbach’s alpha dengan menggunakan software SmartPLS 3.2.8 
telah mendapatkan hasil nilai dari setiap konstruk berada di kisaran 
hasil nilai 0,60 - 0,80 pada konstruk CDQ, PT, PEOU dan AU yang 
memiliki arti bahwa penilaian reliabilitas yang kuat dan dapat 
diterima. Sedangkan nilai cronbach’s alpha pada konstruk UI, PU, 
ATU dan BIU memiliki hasil nilai sudah di atas 0,80 yang memiliki 
arti bahwa penilaian reliabilitas yang sangat kuat dan dapat diterima. 
Oleh karena itu, dapat dijadikan kesimpulan bahwa cronbach’s 
alpha telah sesuai dengan ketentuan penilaian sehingga dapat 
dinyatakan hasil tersebut memiliki reliabilitas yang kuat dan sangat 
kuat sehingga dapat diterima.  
b. Composite Reliability 
Composite reliability adalah pengukuran yang memiliki fungsi 
untuk mengetahui bahwa variabel telah bebas dari error dan 
memastikan variabel telah konsisten (Hair et al., 2014). Berikut 
ketentuan penilaian composite reliability (Hair et al., 2014): 
• Jika composite reliability di atas 0,70 maka dapat diterima dan 
memuaskan. 




• Jika composite reliability di bawah 0,60 menunjukkan bahwa 
reliabilitas tidak dapat diterima. 
Berikut hasil composite reliability dari analisis data menggunakan 
PLS Algorithm: 
Tabel 4.25. Hasil Composite Reliability 









Pada tabel 4.25 menunjukkan bahwa analisis data composite 
reliability dengan menggunakan software SmartPLS 3.2.8 telah 
mendapatkan hasil nilai sudah di atas 0,70 dari setiap konstruk. Oleh 
karena itu, dapat dijadikan kesimpulan bahwa composite reliability 
telah sesuai dengan ketentuan penilaian sehingga dapat dinyatakan 
hasil tersebut memiliki reliabilitas yang memuaskan dan baik (tidak 
ada error). 
Berdasarkan uji reliabilitas yang telah dilakukan pada pengujian 
cronbach’s alpha dan composite reliability menghasilkan nilai data 
yang memiliki reliabilitas yang kuat, memuaskan, dan baik (tidak 
ada error) sehingga dapat dilanjutkan ke pengujian hipotesis.  
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4.4.4. Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan hubungan antara konstruk 
eksogen atau independen yaitu UI, CDQ dan PT terhadap konstruk endogen 
atau dependen yaitu PU, PEOU, ATU, BIU dan AU. Pengujian hipotesis 
dilakukan menggunakan metode bootstrapping (sebagaimana yang telah 
dijelaskan pada bab 2) dengan melihat nilai path coefficient, p-value dan t-
test. Path coefficient memiliki nilai standar antara -1 dan +1. Misalnya, 
koefisien jalur mendekati +1 menunjukkan bahwa hubungan positif yang 
kuat. Semakin dekat koefisien yang diperkirakan dengan 0, semakin lemah 
hubungannya. Nilai yang sangat rendah mendekati 0 umumnya tidak 
signifikan secara statistik. (Hair et al., 2014). Untuk mengetahui hasil yang 
signifikan atau tidak signifikan dapat melihat nilai dari p-value. Path 
coefficient dinyatakan signifikan jika nilai signifikansi pada p-value kurang 
dari 0,05 dengan tingkat signifikansi 5%. Pemilihan tingkat signifikansi 5% 
dengan ketentuan penilaian t-tabel sebesar 1,96 pada penelitian ini 
berdasarkan kepada teori dan penelitian-penelitian yang terdahulu (Almaiah 
et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 2018; Hair et al., 2014; Munoz et al., 2017; 
Nafsaniath et al., 2015; Nikou & Economides, 2017). Berikut merupakan 




Gambar 4.37. Hasil Analisis t-test 
Pada gambar 4.37 menunjukkan bahwa hasil analisis t-test terdapat 
jalur 4 jalur antar konstruk berada di bawah 1,96 maka hipotesis ditolak 
(pada warna merah) dan 8 jalur antar konstruk lainnya berada di atas 1,96 
maka hipotesis diterima (pada warna hijau). 
 
Gambar 4.38. Hasil Analisis Path Coefficient 
Gambar 4.38 menggambarkan jalur antar delapan variabel yang ada 
pada penelitian ini, dengan hasil perhitungan bahwa 7 jalur antar konstruk 
memiliki hubungan positif yang kuat (pada warna hijau) sedangkan terdapat 
1 jalur antar konstruk yang memiliki hubungan yang positif tidak kuat yaitu 
jalur UI → PU (warna merah). Berikut merupakan tahapan hasil analisis 
dari masing-masing hipotesis penelitian: 
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1. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh UI terhadap PU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H1 yang 
diajukan sebagai berikut: 




User Interface (UI) memiliki efek positif yang 
signifikan terhadap Perceived Usefulness (PU) 
dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
User Interface (UI) tidak memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived Usefulness 
(PU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk UI terhadap PU: 







H1 UI → PU 0,072 0,182 0,397 0,692 
Berdasarkan tabel 4.27 menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk UI terhadap konstruk PU 
walaupun masih terdapat hubungan positif tidak kuat namun nilai 
path coefficient masih di bawah 0,1 yaitu 0,072 sedangkan tidak 
signifikan karena nilai p-value lebih dari 0,05 yaitu 0,692. Hipotesis 
diterima atau ditolak dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test 
konstruk UI terhadap konstruk PU namun nilai masih di bawah 
ketentuan penilaian t-tabel yang seharusnya di atas 1,96 tetapi nilai 
t-test konstruk UI terhadap konstruk PU hanya sebesar 0,397. Oleh 
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karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H1 tidak dapat 
diterima atau ditolak dan tidak signifikan. 
2. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh UI terhadap PEOU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H2 yang 
diajukan sebagai berikut: 




User Interface (UI) memiliki efek positif yang 
signifikan terhadap Perceived Ease of Use 
(PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
User Interface (UI) tidak memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived Ease of Use 
(PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk UI terhadap PEOU: 










0,240 0,109 2,208 0,030 
Berdasarkan tabel 4.29 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk UI terhadap konstruk PEOU. 
Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,240 sedangkan signifikan karena nilai p-
value kurang dari 0,05 yaitu 0,030. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk UI terhadap 
konstruk PEOU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel yaitu 1,96 
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dengan nilai t-test konstruk UI terhadap konstruk PEOU sebesar 
2,208. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H2 dapat 
diterima dan signifikan.  
3. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh CDQ terhadap PU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H3 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Content Design Quality (CDQ) memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived 
Usefulness (PU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Content Design Quality (CDQ tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Perceived 
Usefulness (PU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk CDQ terhadap PEOU: 










0,384 0,200 1,914 0,058 
Berdasarkan tabel 4.31 menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk CDQ terhadap konstruk PU 
walaupun masih terdapat hubungan positif yang kuat dan nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,384 namun tidak signifikan karena nilai 
p-value lebih dari 0,05 yaitu 0,058. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk CDQ terhadap 
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konstruk PU namun nilai masih di bawah ketentuan penilaian t-tabel 
yang seharusnya di atas 1,96 tetapi nilai t-test konstruk CDQ 
terhadap konstruk PU hanya sebesar 1,914. Oleh karena itu, dapat 
disimpulkan bahwa Ha pada H3 tidak dapat diterima atau ditolak 
dan tidak signifikan. 
4. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh CDQ terhadap PEOU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H4 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Content Design Quality (CDQ) memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived Ease 
of Use (PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Content Design Quality (CDQ) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Perceived 
Ease of Use (PEOU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk CDQ terhadap PEOU:  










0,332 0,118 2,816 0,006 
Berdasarkan tabel 4.33 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk CDQ terhadap konstruk 
PEOU. Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path 
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coefficient sudah di atas 0,1 yaitu 0,332 sedangkan signifikan karena 
nilai p-value kurang dari 0,05 yaitu 0,006. Hipotesis diterima atau 
ditolak dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk CDQ 
terhadap konstruk PU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel yaitu 
1,96 dengan nilai t-test konstruk CDQ terhadap konstruk PEOU 
sebesar 2,816. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada 
H4 dapat diterima dan signifikan.  
5. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh PT terhadap PU  
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H5 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Perceived Trust (PT) memiliki efek positif yang 
signifikan terhadap Perceived Usefulness (PU) 
dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Perceived Trust (PT) tidak memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived Usefulness 
(PU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk PT terhadap PU:  







H5 PT → PU 0,215 0,160 1,342 0,183 
Berdasarkan tabel 4.35 menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk PT terhadap konstruk PU 
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walaupun masih terdapat hubungan positif yang kuat dan nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,215 namun tidak signifikan karena nilai 
p-value lebih dari 0,05 yaitu 0,183. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk PT terhadap 
konstruk PU namun nilai masih di bawah ketentuan penilaian t-tabel 
yang seharusnya di atas 1,96 tetapi nilai t-test konstruk PT terhadap 
konstruk PU hanya sebesar 1,342. Oleh karena itu, dapat 
disimpulkan bahwa Ha pada H5 tidak dapat diterima atau ditolak 
dan tidak signifikan. 
6. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh PT terhadap PEOU  
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H6 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Perceived Trust (PT) memiliki efek positif yang 
signifikan terhadap Perceived Ease of Use 
(PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Perceived Trust (PT) tidak memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived Ease of Use 
(PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk PT terhadap PEOU: 










0,306 0,103 2,978 0,004 
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Berdasarkan tabel 4.37 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk PT terhadap konstruk PEOU. 
Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,306 sedangkan signifikan karena nilai p-
value kurang dari 0,05 yaitu 0,004. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk PT terhadap 
konstruk PEOU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel yaitu 1,96 
dengan nilai t-test konstruk PT terhadap konstruk PEOU sebesar 
2,978. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H6 dapat 
diterima dan signifikan.  
7. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh PEOU terhadap PU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H7 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Perceived Ease of Use (PEOU) memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived 
Usefulness (PU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Perceived Ease of Use (PEOU) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Perceived 
Usefulness (PU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk PEOU terhadap PU: 
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0,111 0,182 0,613 0,541 
Berdasarkan tabel 4.39 menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk PEOU terhadap konstruk PU 
walaupun masih terdapat hubungan positif yang kuat dan nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,111 namun tidak signifikan karena nilai 
p-value lebih dari 0,05 yaitu 0,541. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk PEOU 
terhadap konstruk PU namun nilai masih di bawah ketentuan 
penilaian t-tabel yang seharusnya di atas 1,96 tetapi nilai t-test 
konstruk PEOU terhadap konstruk PU hanya sebesar 0,613. Oleh 
karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H7 tidak dapat 
diterima atau ditolak dan tidak signifikan. 
8. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh PEOU terhadap ATU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H8 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Perceived Ease of Use (PEOU) memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Attitude Toward 
Using (ATU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Perceived Ease of Use (PEOU) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Attitude 
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Toward Using (ATU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk PEOU terhadap ATU:  










0,216 0,102 2,120 0,037 
Berdasarkan tabel 4.41 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk PEOU terhadap konstruk 
ATU. Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path 
coefficient sudah di atas 0,1 yaitu 0,216 sedangkan signifikan karena 
nilai p-value kurang dari 0,05 yaitu 0,037. Hipotesis diterima atau 
ditolak dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk PEOU 
terhadap konstruk ATU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel 
yaitu 1,96 dengan nilai t-test konstruk PEOU terhadap konstruk 
ATU sebesar 2,120. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha 
pada H8 dapat diterima dan signifikan.  
9. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh PU terhadap ATU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H9 yang 
diajukan sebagai berikut: 
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Perceived Usefulness (PU) memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Attitude Toward Using 
(ATU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Perceived Usefulness (PU) tidak memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Attitude Toward 
Using (ATU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk PU terhadap ATU: 








H9 PU → ATU 0,627 0,107 5,858 0,000 
Berdasarkan tabel 4.43 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk PU terhadap konstruk ATU. 
Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,627 sedangkan signifikan karena nilai p-
value kurang dari 0,05 yaitu 0,000. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk PU terhadap 
konstruk ATU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel yaitu 1,96 
dengan nilai t-test konstruk PU terhadap konstruk ATU sebesar 
5,858. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H9 dapat 
diterima dan signifikan.  
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10. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh PU terhadap BIU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H10 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Perceived Usefulness (PU) memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Behavioral Intention to 
Use (BIU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Perceived Usefulness (PU) tidak memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Behavioral 
Intention to Use (BIU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk PU terhadap BIU:  








H10 PU → BIU 0,343 0,129 2,669 0,009 
Berdasarkan tabel 4.45 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk PU terhadap konstruk BIU. 
Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,343 sedangkan signifikan karena nilai p-
value kurang dari 0,05 yaitu 0,009. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk PU terhadap 
konstruk BIU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel yaitu 1,96 
dengan nilai t-test konstruk PU terhadap konstruk BIU sebesar 
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2,669. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H10 dapat 
diterima dan signifikan.  
11. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh ATU terhadap BIU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H11 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Attitude Toward Using (ATU) memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Behavioral 
Intention to Use (BIU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Ho 
Attitude Toward Using (ATU) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Behavioral 
Intention to Use (BIU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk ATU terhadap BIU:  










0,512 0,128 3,985 0,000 
Berdasarkan tabel 4.47 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk ATU terhadap konstruk BIU. 
Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,512 sedangkan signifikan karena nilai p-
value kurang dari 0,05 yaitu 0,000. Hipotesis diterima atau ditolak 
dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test konstruk ATU terhadap 
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konstruk BIU sudah di atas ketentuan penilaian t-tabel yaitu 1,96 
dengan nilai t-test konstruk ATU terhadap konstruk BIU sebesar 
3,985. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada H11 dapat 
diterima dan signifikan.  
12. Hasil Analisis Bootstrapping Pengaruh BIU terhadap AU 
Hasil nilai dari analisis bootstrapping maka selanjutnya akan 
dilakukan penjabaran secara rinci dari hipotesis penelitian H12 yang 
diajukan sebagai berikut: 




Behavioral Intention to Use (BIU) memiliki efek 
positif terhadap Actual System Use (AU) dalam 
penggunaan Bukareksa. 
Ho 
Behavioral Intention to Use (BIU) tidak 
memiliki efek positif yang signifikan terhadap 
Actual System Use (AU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Berikut merupakan hasil analisis bootstrapping dari hubungan 
konstruk BIU terhadap AU: 







H12 BIU → AU 0,618 0,085 7,248 0,000 
Berdasarkan tabel 4.49 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh 
positif yang signifikan antara konstruk BIU terhadap konstruk AU. 
Terdapat hubungan positif yang kuat karena nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,618 sedangkan signifikan karena nilai p-
value kurang dari 0,05 yaitu 0,000. Hipotesis diterima atau ditolak 
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dapat dibuktikan dengan melihat nilai t-test sudah di atas 1,96 
sebesar 7,248. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Ha pada 
H12 dapat diterima dan signifikan.  
4.4.5. Evaluasi Model Struktural (Inner Model) 
Tahapan yang digunakan untuk memeriksa kemampuan prediksi, 
efek dan relevansi pada model. Berikut merupakan tahapan ketentuan 
penilaian untuk tahapan evaluasi model struktural (inner model): 
1.  Coefficient of determination (R2) 
Pada tahapan ini memiliki ketentuan penilaian dengan melihat nilai 
coefficient of determination (R2) untuk memeriksa kemampuan 
prediksi pada model. Berikut ketentuan penilaian R2 (Hair et al., 
2014):  
a. Hasil nilai R2 ≥ 0,75 mengindikasikan konstruk laten endogen 
atau dependen memiliki model kuat. 
b. Hasil nilai 0,50 ≤ R2 < 0,75 mengindikasikan konstruk laten 
endogen atau dependen memiliki model moderat. 
c. Hasil nilai 0,25 ≤ R2 < 0,50 mengindikasikan konstruk laten 
endogen atau dependen memiliki model lemah. 
Berikut hasil nilai coefficient of determination (R2) dari analisis data 
menggunakan PLS Algorithm: 
Tabel 4.50. Hasil R2 
Variabel R2 Kategori Model 
PEOU 0,63 Moderat 
PU 0,49 Lemah 
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ATU 0,60 Moderat 
BIU 0,65 Moderat 
AU 0,38 Lemah 
Pada tabel 4.50 menunjukkan bahwa analisis data coefficient of 
determination (R2) mendapatkan hasil nilai coefficient of 
determination (R2) dari setiap konstruk endogen atau dependen 
dengan kategori model moderat pada konstruk PEOU, ATU dan BIU 
sedangkan kategori model lemah pada konstruk PU dan AU. Berikut 
penjelasan interpretasi dari hasil nilai coefficient of determination 
(R2): 
a. Hasil nilai coefficient of determination (R2) pada konstruk 
endogen atau dependen PU memiliki nilai sebesar 0,49. Nilai 
tersebut memiliki arti bahwa konstruk UI, CDQ, PT dan PEOU 
menjelaskan secara lemah (49%) varian dari konstruk PU. 
b. Hasil nilai coefficient of determination (R2) pada konstruk 
endogen atau dependen PEOU memiliki nilai sebesar 0,63 
dengan memiliki arti bahwa konstruk UI, CDQ dan PT 
menjelaskan secara moderat (63%) varian dari konstruk PEOU. 
c. Hasil nilai coefficient of determination (R2) pada konstruk 
endogen atau dependen konstruk ATU memiliki nilai sebesar 
0,60 dengan memiliki arti bahwa konstruk PEOU dan PU 
menjelaskan secara moderat (60%) varian dari konstruk ATU. 
d. Hasil nilai coefficient of determination (R2) pada konstruk 
endogen atau dependen konstruk BIU memiliki nilai sebesar 
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0,65 dengan memiliki arti bahwa konstruk PU dan ATU 
menjelaskan secara moderat (65%) varian dari konstruk BIU. 
e. Hasil nilai coefficient of determination (R2) pada konstruk 
endogen atau dependen konstruk AU memiliki nilai sebesar 0,38 
dengan memiliki arti bahwa konstruk BIU menjelaskan secara 
lemah (38%) varian dari konstruk AU. 
2. Effect Size (f2) 
Effect size (f2) untuk menganalisis relevansi hubungan antar 
konstruk dalam menjelaskan konstruk endogen atau dependen 
terpilih. Berikut ketentuan penilaian effect size (Hair et al., 2014): 
a. Hasil nilai ∑f2 ≥ 0,35 menunjukkan efek konstruk eksogen atau 
independen adalah besar pada konstruk endogen atau dependen. 
b. Hasil nilai 0,15 ≤ ∑f2 < 0,35 menunjukkan efek konstruk 
eksogen atau independen adalah sedang pada konstruk endogen 
atau dependen. 
c. Hasil nilai 0,02 ≤ ∑f2 < 0,15 menunjukkan efek konstruk 
eksogen atau independen adalah kecil pada konstruk endogen 
atau dependen. 
Berikut hasil effect Size (f2) dari analisis data menggunakan PLS 
Algorithm: 
Tabel 4.51. Hasil f2 
Jalur ∑f2 Pengaruh f2 
UI → PU 0,00 Kecil 
UI → PEOU 0,05 Kecil 
CDQ → PU 0,10 Kecil 
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CDQ → PEOU 0,12 Kecil 
PT → PU 0,03 Kecil 
PT → PEOU 0,10 Kecil 
PEOU → PU 0,01 Kecil 
PEOU → ATU 0,08 Kecil 
PU → ATU 0,64 Besar 
PU → BIU 0,14 Kecil 
ATU → BIU 0,32 Sedang 
BIU → AU 0,62 Besar 
Pada tabel 4.51 menunjukkan bahwa analisis data effect Size (f2) 
menunjukkan efek konstruk eksogen atau independen terhadap 
konstruk endogen atau dependen menggunakan software SmartPLS 
3.2.8. Hasil nilai effect Size (f2) dengan jalur PU → ATU dan BIU → 
AU memiliki pengaruh besar, jalur ATU → BIU memiliki pengaruh 
sedang dan jalur lainnya memiliki pengaruh kecil. 
3. Predictive relevance (Q2)  
Predictive relevance (Q2) adalah tahapan pengujian yang dilakukan 
dengan menggunakan metode blindfolding (sebagaimana yang telah 
dijelaskan pada bab 2) untuk memberikan hasil yang menunjukkan 
konstruk endogen (dependen) yang digunakan dalam model dengan 
memiliki keterkaitan prediktif (predictive relevance) dengan 
konstruk eksogen (independen). Apabila nilai ∑Q2 di atas 0 maka 
dapat dinyatakan bahwa konstruk endogen tertentu pada path model 
memiliki penilaian dengan hasil predictive relevance pada konstruk 
eksogen atau independen (Hair et al., 2014).  
Tabel 4.52. Hasil Q2 
Variabel SSO SSE ∑Q² Q² 
UI 500 253,696 0,49 Predictive Relevance 
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CDQ 400 283,248 0,29 Predictive Relevance 
PT 300 194,512 0,35 Predictive Relevance 
PEOU 300 185,786 0,38 Predictive Relevance 
PU 400 219,292 0,45 Predictive Relevance 
ATU 300 153,798 0,49 Predictive Relevance 
BIU 400 172,53 0,57 Predictive Relevance 
AU 300 189,035 0,37 Predictive Relevance 
Keterangan: 
∑Q² : = 1 - SSE/SSO 
Pada tabel 4.52 menunjukkan bahwa analisis data predictive 
relevance Q2 pada konstruk eksogen atau independen memiliki nilai 
di atas 0 sehingga memiliki hasil predictive relevance untuk 
konstruk endogen atau dependen dengan menggunakan software 
SmartPLS 3.2.8. Q2 diambil dari perhitungan 1-SSE/SSO. 
4. Relative Impact (q2)  
Relative Impact (q2) untuk mengukur pengaruh keterkaitan prediktif 
(predictive relevance) pada konstruk endogen (dependen) dengan 
konstruk eksogen (independen) (Hair et al., 2014). Relative Impact 
(q2) diukur dengan menggunakan metode blindfolding (sebagaimana 
yang telah dijelaskan pada bab 2). Berikut ketentuan penilaian untuk 
mengukur q2 (Hair et al., 2014): 
a. Hasil nilai ∑Q2 ≥ 0,35 menunjukkan bahwa konstruk endogen 




b. Hasil nilai 0,15 ≥ ∑Q2 < 0,35 menunjukkan bahwa konstruk 
endogen atau dependen dengan konstruk eksogen (independen) 
memiliki pengaruh menengah. 
c. Hasil nilai 0,02 ≤ ∑Q2 < 0,15 menunjukkan bahwa konstruk 
endogen atau dependen dengan konstruk eksogen (independen) 
memiliki pengaruh kecil. 
Berikut hasil relative Impact (q2) dari analisis data menggunakan 
PLS Algorithm: 
Tabel 4.53. Hasil q2 
Variabel ∑Q² Pengaruh q2 
UI 0,49 Besar 
CDQ 0,29 Menengah 
PT 0,35 Besar 
PEOU 0,38 Besar 
PU 0,45 Besar 
ATU 0,49 Besar 
BIU 0,57 Besar 
AU 0,37 Besar 
Pada tabel 4.53 menunjukkan bahwa analisis data relative impact q2 
dari hasil nilai predictive relevance Q2 pada semua variabel 
memiliki keterkaitan prediktif (predictive relevance) dan memiliki 




4.5. Keseluruhan Hasil Analisis Pengukuran (Outer Model) 









Reliability UI CDQ PT PEOU PU ATU BIU AU 
UI 
U1 0,87 0,87 0,69 0,62 0,64 0,56 0,63 0,69 0,50 
0,68 0,91 
U2 0,84 0,84 0,65 0,65 0,66 0,53 0,61 0,60 0,47 
U3 0,84 0,84 0,62 0,55 0,54 0,51 0,54 0,58 0,46 
U4 0,74 0,74 0,53 0,55 0,51 0,46 0,48 0,45 0,39 
U5 0,82 0,82 0,67 0,74 0,61 0,44 0,53 0,54 0,40 
CDQ 
CDQ1 0,73 0,52 0,73 0,44 0,59 0,40 0,36 0,45 0,41 
0,57 0,84 
CDQ2 0,73 0,51 0,73 0,44 0,58 0,52 0,43 0,49 0,40 
CDQ3 0,79 0,69 0,79 0,58 0,58 0,53 0,61 0,57 0,33 
CDQ4 0,76 0,60 0,76 0,54 0,42 0,55 0,57 0,57 0,34 
PT 
PT1 0,82 0,68 0,51 0,82 0,62 0,42 0,47 0,49 0,39 
0,68 0,87 PT2 0,84 0,61 0,58 0,84 0,54 0,57 0,60 0,60 0,44 
PT3 0,82 0,59 0,56 0,82 0,60 0,51 0,55 0,53 0,40 
PEOU 
PEOU1 0,83 0,62 0,70 0,63 0,83 0,59 0,52 0,56 0,42 
0,70 0,87 PEOU2 0,83 0,56 0,53 0,56 0,83 0,44 0,39 0,37 0,42 
PEOU3 0,84 0,64 0,55 0,58 0,84 0,43 0,54 0,38 0,43 
PU 
PU1 0,82 0,58 0,63 0,62 0,63 0,82 0,71 0,59 0,42 
0,68 0,90 
PU2 0,83 0,47 0,46 0,44 0,38 0,83 0,62 0,64 0,43 
PU3 0,87 0,55 0,57 0,50 0,49 0,87 0,57 0,68 0,35 











Reliability UI CDQ PT PEOU PU ATU BIU AU 
ATU 
ATU1 0,83 0,60 0,57 0,50 0,54 0,61 0,83 0,61 0,39 
0,77 0,91 ATU2 0,89 0,54 0,55 0,59 0,46 0,63 0,89 0,73 0,51 
ATU3 0,91 0,66 0,60 0,62 0,54 0,74 0,91 0,69 0,48 
BIU 
BIU1 0,87 0,63 0,62 0,55 0,51 0,60 0,65 0,87 0,55 
0,77 0,93 
BIU2 0,88 0,60 0,59 0,64 0,48 0,61 0,64 0,88 0,59 
BIU3 0,90 0,62 0,60 0,51 0,42 0,68 0,74 0,90 0,51 
BIU4 0,86 0,61 0,61 0,61 0,47 0,67 0,67 0,86 0,51 
AU 
AU1 0,76 0,57 0,52 0,54 0,59 0,47 0,57 0,55 0,76 
0,69 0,87 AU2 0,87 0,41 0,36 0,36 0,35 0,33 0,34 0,51 0,87 
AU3 0,86 0,35 0,31 0,33 0,29 0,34 0,39 0,47 0,86 
Keterangan: 
UI : User Interface ATU : Attitude Toward Using 
CDQ : Content Design Quality BIU : Behavioral Intention to Use 
PT : Perceived Trust AU : Actual System Use 
PEOU : Perceived Ease of Use AVE : Average Variance Extracted 
PU : Perceived Usefulness   
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4.6. Keseluruhan Hasil Analisis Struktural (Inner Model) 








R2 ∑f2 ∑Q2 
Analisis 




0,072 0,182 0,397 0,692 0,49 0,00 0,45 
Tidak 
Signifikan 
















0,384 0,200 1,914 0,058 0,49 0,10 0,45 
Tidak 
Signifikan 
















0,215 0,160 1,342 0,183 0,49 0,03 0,45 
Tidak 
Signifikan 
















0,111 0,182 0,613 0,541 0,49 0,01 0,45 
Tidak 
Signifikan 













R2 ∑f2 ∑Q2 
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UI  : User Interface PU : Perceived Usefulness Path 
Coe. 
: Path Coefficient Q2 : Predictive Relevance 
1 – SSE / SSO 






q2 : Pengaruh Nilai 
Predictive Relevance 
PT : Perceived Trust BIU : Behavioral Intention 
to Use 
R2 : Coefficient of 
Determination 
∑f2 : Total Effect Size 




4.7. Kesimpulan Hipotesis Penelitian 
Pada hasil analisis data dari hipotesis yang telah dilakukan pengujian maka 
dapat dibuat kesimpulan dengan membuat tabel sebagai berikut: 
Tabel 4.56. Kesimpulan Hasil Hipotesis Penelitian 
No. Hipotesis Keterangan 
H1 
Ha 
User Interface (UI) memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived 




User Interface (UI) tidak memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived 




User Interface (UI) memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived Ease of 
Use (PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ha diterima 
Ho 
User Interface (UI) tidak memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived 




Content Design Quality (CDQ) memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap 




Content Design Quality (CDQ) tidak 
memiliki efek positif yang signifikan 




Content Design Quality (CDQ) memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap 




Content Design Quality (CDQ) tidak 
memiliki efek positif yang signifikan 
terhadap Perceived Ease of Use (PEOU) 
dalam penggunaan Bukareksa. 
H5 Ha 
Perceived Trust (PT) memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived 





No. Hipotesis Keterangan 
Ho 
Perceived Trust (PT) tidak memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived 




Perceived Trust (PT) memiliki efek positif 
yang signifikan terhadap Perceived Ease of 
Use (PEOU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ha diterima 
Ho 
Perceived Trust (PT) tidak memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Perceived 




Perceived Ease of Use (PEOU) memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap 




Perceived Ease of Use (PEOU) tidak 
memiliki efek positif yang signifikan 
terhadap Perceived Usefulness (PU) dalam 
penggunaan Bukareksa. 
H8 Ha 
Perceived Ease of Use (PEOU) memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Attitude 





Perceived Ease of Use (PEOU) tidak 
memiliki efek positif yang signifikan 
terhadap Attitude Toward Using (ATU) 
dalam penggunaan Bukareksa. 
H9 
Ha 
Perceived Usefulness (PU) memiliki efek 
positif yang signifikan Attitude Toward 
Using (ATU) dalam penggunaan Bukareksa. 
Ha diterima 
Ho 
Perceived Usefulness (PU) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Attitude 




Perceived Usefulness (PU) memiliki efek 
positif yang signifikan terhadap Behavioral 




Perceived Usefulness (PU) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan Behavioral 
Intention to Use (BIU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
H11 Ha 
Attitude Toward Using (ATU) memiliki efek 




No. Hipotesis Keterangan 
Intention to Use (BIU) dalam penggunaan 
Bukareksa. 
Ho 
Attitude Toward Using (ATU) tidak memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap 




Behavioral Intention to Use (BIU) memiliki 
efek positif yang signifikan terhadap Actual 




Behavioral Intention to Use (BIU) tidak 
memiliki efek positif yang signifikan 




4.8. Interpretasi dan Pembahasan Hasil Analisis Data Demografis  
Berdasarkan informasi hasil analisis data demografis responden maka dapat 
dibuat interpretasi dan pembahasan terhadap hasil tersebut sebagai berikut: 
4.8.1. Jenis Kelamin 
Dari hasil analisis pada gambar 4.1 dapat diketahui bahwa mayoritas 
pengguna Bukareksa adalah pria dengan perbandingan 77% sebanyak 77 
orang sedangkan wanita 23% sebanyak 23 orang. Ini disebabkan oleh 
mayoritas responden adalah pria. 
4.8.2. Usia 
Berdasarkan hasil analisis demografis pada gambar 4.2 mayoritas 
pengguna adalah pemuda atau bisa disebut dengan generasi Y (Yigit & 
Aksay, 2015) dengan rentang usia 20-34 tahun yaitu sebanyak 92 orang 
(92%) sedangkan di atas 34 tahun atau disebut dengan generasi X (Yigit & 
Aksay, 2015) memiliki rentang usia 35-49 tahun sebanyak 7 orang (7%) dan 
usia lebih dari 50 tahun sebanyak 1 orang (1%).  Ini disebabkan oleh 
mayoritas responden adalah usia muda. 
4.8.3. Domisili 
Responden pada analisis sesuai dengan hasil analisis demografis 
pada gambar 4.3 dengan responden terbanyak yaitu sebanyak 32 orang 
responden (32%) berasal dari wilayah tangerang, Jakarta sebanyak 25 orang 
(25%), Bogor sebanyak 11 orang (11%), Depok sebanyak 6 orang (6%) 
sebagai domisili responden yang sedikit, Bekasi sebanyak 8 orang (8%) dan 
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lainnya domisili responden berada di luar Jabodetabek sebanyak 18 orang 
(18%). Oleh karena itu, domisili terbanyak berada pada wilayah tangerang 
dan domisili terkecil pada wilayah depok. 
4.9. Interpretasi dan Pembahasan Hasil Analisis Data Respon Setiap 
Variabel 
Berdasarkan hasil analisis data respon dari responden terhadap masing-
masing konstruk dapat diketahui bahwa hasil skala tertinggi dari alternatif jawaban 
pada gambar 4.4 adalah skala dengan nomor 4 yaitu setuju sedangkan skala terkecil 
dari alternatif jawaban adalah skala dengan nomor 1 yaitu sangat tidak setuju. Oleh 
karena itu, menunjukkan bahwa rata-rata responden setuju terhadap penggunaan 
Bukareksa untuk aktifitas investasi reksa dana terhadap konstruk-konstruk yang 
telah ditentukan walaupun dalam hasil analisis hipotesis yang telah diuji 
menggunakan metode bootstrapping dengan bantuan software SmartPLS 3.2.8 
cenderung berbeda. 
4.10. Interpretasi dan Pembahasan Hasil Analisis Model Pengukuran (outer 
model)  
Berdasarkan hasil analisis model pengukuran (outer model) yang telah 
dijelaskan sehingga dapat memberikan interpretasi atau pendapat dan pembahasan 
mengenai tahapan analisis model pengukuran (outer model) dengan hasil akhir 
yang menunjukkan bahwa model penelitian ini telah memenuhi syarat valid dan 




4.10.1. Uji Validitas 
a. Convergent Validity 
Pada tahapan pengujian ini dari setiap butir pernyataan menghasilkan 
hasil akhir dengan nilai outer loading telah memenuhi ketentuan 
penilaian di atas 0,70 sehingga dapat dinyatakan ideal dan valid 
(Almaiah et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 2018; Hair et al., 2014; 
Munoz et al., 2017). Hasil akhir dari setiap konstruk dengan nilai AVE 
telah memenuhi ketentuan penilaian di atas 0,5 yang memiliki arti 
bahwa konstruk tidak terdapat error atau baik (Chavoshi & Hamidi, 
2018; Hair et al., 2014; Munoz et al., 2017). Oleh karena itu, dari setiap 
butir pernyataan yang telah ditentukan sampai dengan diuji 
membuktikan bahwa data memiliki hasil yang valid, ideal dan baik 
(tidak ada error). 
b. Discriminant Validity 
Tahapan yang melakukan pemeriksaan penilaian menggunakan cross 
loading dan kriteria Fornell-Larcker yang membandingkan korelasi 
butir pernyataan dengan konstruk lainnya. Bila korelasi antar butir 
pernyataan lebih tinggi dari korelasi dengan konstruk lainnya maka 
konstruk tersebut dapat diterima (Chavoshi & Hamidi, 2018; Hair et al., 
2014; Munoz et al., 2017). Oleh karena itu, setiap butir pernyataan yang 
telah dibandingkan antara korelasi butir pernyataan dengan korelasi 
lainnya membuktikan bahwa butir tersebut adalah dapat diterima dan 
sesuai dengan kriteria. 
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4.10.2. Uji Reliabilitas 
a. Cronbach’s Alpha 
Cronbach’s alpha bertujuan untuk mengetahui bahwa setiap konstruk 
telah memenuhi kriteria dengan cara menetapkan pengambilan 
keputusan reliabilitas pada setiap konstruk. Ketentuan penilaian untuk 
menunjukkan bahwa konstruk reliabel apabila cronbach’s alpha lebih 
dari 0,60 yang memiliki arti bahwa konstruk tersebut dapat dinyatakan 
diterima dan memiliki reliabel yang kuat (Hair et al., 2014; Sekaran & 
Bougie, 2016). Pada hasil akhir yang telah dilakukan analisis 
cronbach’s alpha dengan membuktikan bahwa pada setiap konstruk 
menghasilkan nilai yang sesuai dengan ketentuan penilaian yang telah 
ditentukan yaitu berada di kisaran 0,60 - 0,80 dan di atas 0,80. Pada 
konstruk CDQ, PT, PEOU dan AU memiliki nilai dari setiap konstruk 
sudah berada di kisaran 0,60 - 0,80 yang memiliki arti bahwa penilaian 
reliabilitas yang kuat dan dapat diterima. Sedangkan nilai cronbach’s 
alpha pada konstruk UI, PU, ATU dan BIU dengan hasil nilai sudah di 
atas 0,80 yang memiliki arti bahwa penilaian reliabilitas sangat kuat dan 
dapat diterima. 
b. Composite Reliability 
Tahapan yang melakukan uji composite reliability untuk mengetahui 
bahwa variabel yang diuji sudah layak untuk diterima atau tidak. 
Composite reliability memastikan bahwa pengukuran konsisten, reliabel 
dan tanpa ada error (Sekaran & Bougie, 2016). Ketentuan penilaian 
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supaya composite reliability dapat diterima dan memuaskan apabila 
memiliki nilai lebih dari 0,70 (Hair et al., 2014). Pada hasil akhir yang 
telah di analisis menggunakan software SmartPLS 3.2.8 membuktikan 
bahwa semua konstruk dapat diterima dan memuaskan dengan baik serta 
konsisten karena nilai semua konstruk sudah lebih dari 0,70. 
4.11. Interpretasi dan Pembahasan Hasil Hipotesis 
Berikut adalah interpretasi atau pendapat dan pembahasan mengenai hasil 
akhir dari pengujian path coefficient, p-value, t-test menggunakan metode 
bootstraping (sebagaimana yang telah dijelaskan pada bab 2): 
4.11.1. Variabel Eksternal 
1. H1 - Pengaruh UI Terhadap PU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada UI → PU (H1) adalah Ha ditolak dikarenakan 
hasil nilai t-test masih di bawah 1,96 yaitu 0,397 meskipun UI 
memiliki pengaruh positif tidak kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient masih di bawah 0,1 yaitu 0,072 namun hasil nilai p-value 
menunjukkan tidak signifikan dikarenakan hasil nilai p-value lebih 
dari 0,05 yaitu 0,692 terhadap PU. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H1) UI 
→ PU dari penelitian yang diajukan tidak sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Almaiah et al., 2016). Apabila hasil yang tidak 
sesuai maka Ha ditolak dan tidak signifikan dikarenakan perceived 
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usefulness (PU) dari user interface (UI) tidak memenuhi ketentuan 
penilaian t-test dan p-value. 
2. H2 - Pengaruh UI Terhadap PEOU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada UI → PEOU (H2) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 2,208 dengan 
UI memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,240 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,030 terhadap PEUO. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H2) UI 
→ PEUO dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Almaiah et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 
2018; Nikou & Economides, 2017). Apabila hasil yang sesuai maka 
Ha diterima serta signifikan dikarenakan perceived usefulness (PU) 
dari user interface (UI) telah memenuhi ketentuan penilaian t-test 
dan p-value. 
3. H3 - Pengaruh CDQ Terhadap PU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada CDQ → PU (H3) adalah Ha ditolak dikarenakan 
hasil nilai t-test masih di bawah 1,96 yaitu 1,914 meskipun UI 
memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,384 namun hasil nilai p-value 
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menunjukkan tidak signifikan dikarenakan hasil nilai p-value lebih 
dari 0,05 yaitu 0,058 terhadap PU. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H3) 
CDQ → PU dari penelitian yang diajukan tidak sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Almaiah et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 
2018; Nikou & Economides, 2017). Apabila hasil yang tidak sesuai 
maka Ha ditolak dan tidak signifikan dikarenakan perceived 
usefulness (PU) dari content design quality (CDQ) tidak memenuhi 
ketentuan penilaian t-test dan p-value. 
4. H4 - Pengaruh CDQ Terhadap PEOU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada CDQ → PEOU (H4) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 2,816 dengan 
CDQ memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai 
path coefficient di atas 0,1 yaitu 0,332 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,006 terhadap PEUO. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H4) 
CDQ → PEUO dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Almaiah et al., 2016). Apabila hasil yang 
sesuai maka Ha diterima serta signifikan dikarenakan perceived ease 
of use (PEOU) dari kualitas konten desain (CDQ) telah memenuhi 
ketentuan penilaian t-test dan p-value. 
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5. H5 - Pengaruh PT Terhadap PU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada PT → PU (H5) adalah ditolak dikarenakan hasil 
nilai t-test masih di bawah 1,96 yaitu 1,342 meskipun PT memiliki 
pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path coefficient 
sudah di atas 0,1 yaitu 0,215 namun hasil nilai p-value menunjukkan 
tidak signifikan dikarenakan hasil nilai p-value lebih dari 0,05 yaitu 
0,183 terhadap PU.  
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H5) PT 
→ PU dari penelitian yang diajukan tidak sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Chavoshi & Hamidi, 2018; Munoz et al., 2017; 
Nikou & Economides, 2017). Apabila hasil yang tidak sesuai maka 
Ha ditolak dan tidak signifikan dikarenakan perceived usefulness 
(PU) dari perceived trust (PT) tidak memenuhi ketentuan penilaian 
t-test dan p-value. 
6. H6 - Pengaruh PT Terhadap PEOU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada PT → PEOU (H6) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 2,978 dengan 
PT memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,306 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,004 terhadap PEUO. 
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Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H6) PT 
→ PEUO dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Chavoshi & Hamidi, 2018; Munoz et al., 
2017). Apabila hasil yang sesuai maka Ha diterima serta signifikan 
dikarenakan perceived ease of use (PEOU) dari perceived trust (PT) 
telah memenuhi ketentuan penilaian t-test dan p-value. 
4.11.2. Variabel Internal 
1. H7 - Pengaruh PEOU Terhadap PU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada PEOU → PU (H7) adalah ditolak dikarenakan 
hasil nilai t-test masih di bawah 1,96 yaitu 0,613 meskipun PEOU 
memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient sudah di atas 0,1 yaitu 0,111 namun hasil nilai p-value 
menunjukkan tidak signifikan dikarenakan hasil nilai p-value lebih 
dari 0,05 yaitu 0,541 terhadap PU. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H7) 
PEOU → PU dari penelitian yang diajukan tidak sesuai dengan 
model penelitian terdahulu (Almaiah et al., 2016; Chavoshi & 
Hamidi, 2018; Munoz et al., 2017; Nafsaniath et al., 2015; Nikou & 
Economides, 2017). Apabila hasil yang tidak sesuai maka Ha ditolak 
dan tidak signifikan dikarenakan perceived ease of use (PEOU) 
terhadap perceived usefulness (PU) tidak memenuhi ketentuan 
penilaian t-test dan p-value. 
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2. H8 - Pengaruh PEOU Terhadap ATU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada PEOU → ATU (H8) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 2,120 dengan 
PEOU memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai 
path coefficient di atas 0,1 yaitu 0,216 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,037 terhadap ATU. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H8) 
PEUO → ATU dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Munoz et al., 2017; Nafsaniath et al., 2015). 
Apabila hasil yang sesuai maka Ha diterima dan signifikan 
dikarenakan perceived ease of use (PEOU) terhadap attitude toward 
using (ATU) telah memenuhi ketentuan penilaian t-test dan p-value. 
3. H9 - Pengaruh PU Terhadap ATU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada PU → ATU (H9) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 5,858 dengan 
PU memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,627 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,000 terhadap ATU. 
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Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H9) PU 
→ ATU dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu (Munoz et al., 2017; Nafsaniath et al., 2015). 
Apabila hasil yang sesuai maka Ha diterima dan signifikan 
dikarenakan perceived usefulness (PU) terhadap attitude toward 
using (ATU) yang telah memenuhi ketentuan penilaian t-test dan p-
value. 
4. H10 - Pengaruh PU Terhadap BIU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada PU → BIU (H10) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 2,669 dengan 
PU memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai path 
coefficient di atas 0,1 yaitu 0,343 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,009 terhadap BIU. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H10) PU 
→ BIU yang peneliti ajukan sesuai dengan model penelitian 
terdahulu oleh (Almaiah et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 2018; 
Munoz et al., 2017; Nafsaniath et al., 2015; Nikou & Economides, 
2017). Apabila hasil yang sesuai maka Ha diterima dan signifikan 
dikarenakan perceived usefulness (PU) terhadap behavioral 
intention to use (BIU) yang telah memenuhi ketentuan penilaian t-
test dan p-value 
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5. H11 - Pengaruh ATU Terhadap BIU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada ATU → BIU (H11) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 3,985 dengan 
ATU memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai 
path coefficient di atas 0,1 yaitu 0,512 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,000 terhadap BIU. 
Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H11) 
ATU → BIU dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu oleh (Munoz et al., 2017; Nafsaniath et al., 
2015). Apabila hasil yang sesuai maka Ha diterima dan signifikan 
dikarenakan attitude toward using (ATU) terhadap behavioral 
intention to use (BIU) yang telah memenuhi ketentuan penilaian t-
test dan p-value. 
6. H12 - Pengaruh BIU Terhadap AU 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan analisis 
bootstrapping pada BIU → AU (H12) adalah dapat diterima 
dikarenakan hasil nilai t-test sudah di atas 1,96 yaitu 7,248 dengan 
BIU memiliki pengaruh positif yang kuat dikarenakan hasil nilai 
path coefficient di atas 0,1 yaitu 0,618 dan hasil nilai p-value 
menunjukkan signifikan dikarenakan hasil nilai p-value kurang dari 
0,05 yaitu 0,000 terhadap AU. 
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Hasil nilai yang didapatkan menunjukkan bahwa hipotesis (H12) 
BIU → AU dari penelitian yang diajukan sesuai dengan model 
penelitian terdahulu oleh (Nafsaniath et al., 2015). Apabila hasil 
yang sesuai maka Ha diterima dan signifikan dikarenakan niat 
perilaku penggunaan (BIU) terhadap penggunaan secara aktual (AU) 




4.12. Perbandingan Hasil Penelitian Terdahulu & Penelitian Saat Ini 
Tabel 4.57. Perbandingan Variabel Eksternal 
No. Peneliti UI → PU UI → PEOU CDQ → PU CDQ → PEOU PT → PU PT → PEOU 

















3 (Nafsaniath et al., 2015) - - - - - - 
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-  : Tidak termasuk model penelitian saat ini 





Tabel 4.58. Perbandingan Variabel Internal TAM 
No. Peneliti PEOU → PU PEOU → ATU PU → ATU PU → BIU ATU → BIU BIU → AU 
1 (Chavoshi & Hamidi, 2018) Ha Diterima - - Ha Diterima - - 



























-  : Tidak termasuk model peneliti 
x : Tidak pengaruh positif signifikan, Ha ditolak dan Ho diterima 
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Berdasarkan tabel 4.57 yang merupakan perbandingan variabel eksternal 
pada penelitian terdahulu dan saat ini. Dapat diberi kesimpulan bahwa pada 
hipotesis yang positif signifikan, Ho ditolak dan Ha diterima yakni hipotesis UI → 
PEOU, CDQ → PEOU, dan PT → PEOU telah sesuai dengan penelitian terdahulu 
sedangkan pada hipotesis UI → PU, CDQ → PU dan PT → PU tidak berpengaruh 
positif signifikan, Ho diterima dan Ha ditolak sehingga tidak sesuai dengan 
penelitian terdahulu. 
Berdasarkan tabel 4.58 yang merupakan perbandingan variabel internal 
TAM pada penelitian terdahulu dan saat ini. Dapat diberi kesimpulan bahwa pada 
hipotesis yang positif signifikan, Ho ditolak dan Ha diterima yakni hipotesis UI → 
PEOU, CDQ → PEOU, dan PT → PEOU menunjukkan bahwa sesuai dengan 
penelitian terdahulu. 
4.13. Pembahasan Keseluruhan Hasil Penelitian 
Setelah melakukan analisis data beserta hasil, interpretasi dan pembahasan 
hasil penelitian terhadap fitur Bukareksa dapat dijadikan kesimpulan untuk 
keseluruhan hasil penelitian. Berikut ini merupakan keseluruhan hubungan jalur 




Gambar 4.39. Hasil Akhir Pengujian Hipotesis 
Analisis struktural model (inner model) telah dilakukan berdasarkan hasil 
pengukuran model (outer model) yang valid dan reliabel menggunakan 4 tahapan 
yang meliputi convergent validity, discriminant validity, composite reliability dan 
cronbach’s alpha sedangkan analisis struktural model (inner model) dengan 5 
tahapan analisis yang meliputi analisis tahapan menguji coefficient of determination 
(R2), effect size (f2), predictive relevance (Q2) melalui metode blindfolding dan 
tahapan uji hipotesis t-test serta path coefficient melalui metode bootstrapping.  
Terdapat delapan hipotesis yang positif diterima serta signifikan yaitu H2, 
H4, H6, H8, H9, H10, H11 dan H12 serta empat hipotesis yang tidak diterima H1, 
H3, H5 dan H7. Berdasarkan hasil tersebut maka dapat diketahui bahwa terdapat 
keterkaitan tingkat penerimaan pada pengaruh positif dan signifikan antara user 
interface (UI), content design quality (CDQ) dan perceived trust (PT) terhadap 
penilaian tentang perceived ease of use (PEOU) Bukareksa dan keterkaitan tingkat 
penerimaan pada pengaruh positif dan signifikan dari perceived usefulness (PU) 
terhadap variabel internal TAM. Hal tersebut menjadi faktor yang mendorong sikap 
pengguna untuk menggunakan (attitude toward using / ATU) sehingga dapat 
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mempengaruhi minat perilaku penggunaan untuk menerima dan selalu 
menggunakan (behavioral intention to use / BIU) sehingga dapat diketahui bahwa 
pengguna menggunakan Bukareksa sampai dengan melakukan transaksi reksa dana 
(actual system use / AU). Keterkaitan tingkat penerimaan pada pengaruh positif dan 
tidak signifikan antara user interface (UI), content design quality (CDQ), perceived 
trust (PT) dan perceived ease of use (PEOU) terhadap perceived usefulness (PU) 
Bukareksa. Hal tersebut menjadi faktor yang menghambat faktor eksternal dan 
kemudahan penggunaan dalam kegunaan Bukareksa sehingga perlu perbaikan. 
Pada hasil penelitian ini memiliki beberapa perbedaan dengan penelitian terdahulu 
(Almaiah et al., 2016; Chavoshi & Hamidi, 2018; Munoz et al., 2017; Nafsaniath 
et al., 2015; Nikou & Economides, 2017) terhadap jalur UI → PU (H1), CDQ → 
PU (H3),  PT → PU (H5) dan  PEOU → PU (H7) .
